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違っていたとした （（，） 。 しかし資本主義の未成熟は日中ともに同しだとしてその差異の原因を思
想的背景と人間的基礎に求めたものに富永健一氏の「たた西洋においてのみ存在した」ものの受
容の比較 (7) ベネティクト氏やライシャワ ー 氏の人材比較によるもの 国） 等かある。
(2)「内発的発展論」による、 非西欧社会の近代化の再考
日本で初期近化代論は反論を受け、 「近代化」の概念を用いる当事者として主体性が問題とさ








垣外憲一氏は指摘する (I O) 。 その表面的な近代化を竹内好氏はドレイ的勤勉による脆いものだと
し、 丸山真男氏も永遠なものに照らして事物を評価する思考法が弱い地盤に浸潤した歴史的蓄積
がないものとした l I I) 。 更に高田淳氏は日本は自分達か放溜した封建的儒教倫理を中国で増幅さ
せて自らの優越性の現実的根拠にしたと指摘した (I 2) 。
1960年代後半に初期近代化論自体に破綻が生じた。R. P. ドー ア氏らはそれはイデオロギー的で
あると指摘し ( I :l) 、 西ドイツの「社会史」グル ー プは実証的な歴史研究と社会科学の理論的成果
の融合を主張した (I -1) 。 アメリカの比較政治研究委員会のL. W. パイ氏はある社会を支える諸基準
を他の社会に適用することに反対し、 西欧のみが近代化の種を宿すのではないとした。S. N. アイ




長期的に観察でき」この伝統再輿の担い手が「キ ー ・ パー スン」であると主張した。 ( I (う）そして
伝統崩壊の際にはキ ー ・ パ ー スンがどう対処するかはその教育を中心とする経歴が決定すると武
者小路公秀氏は指摘したのである。
3. 中国の近代化とそれに対する日本の対応







いて本格的な西学の登用に乗り出したとした (I 7) 。 また熊野正平氏はどの時期も西学受容の態度
には、(1)国粋的・伝統的精神文明本位主義の態度、(2)全盤欧化主義の態度、(3)中西綜合主義の態






という分類である (I 9) 。
しかしここで考慮しなければならないのは中国の西学受容の中継地点・日本の存在である。 日
本の儒学者はアヘン戦争で西学の優秀性をはっきり認め開国後は奇蹟的な速さで西学を学んだが」、
中国では魏源が『海国図志』で「外夷を制御しようとすれば、 必ず先ず夷情を洞察すべし (2 0) 」
と主張したものの、 西学受容は1894年の日清戦争の敗北まで本格化しなかった。 以後中国は日本
に学ぶことを西学受容の最短コ ー スとするが、 当時中国と日本は「侵略国」と「被侵略国」とい
う関係にあった。 明代の倭寇以来時として日本はナショナリズム的憎悪の対象であったが、 日中
関係について実藤恵秀氏は、(1明治初年～日清戦争は「攻日論流行時代」、(2,)日清戦争～明i台末















易にて魯（ロシア） ・墨（アメリカ）に失う所は、 また土地にて鮮（朝鮮） ・満（満州）に償う
べし」 (2 �) と書き留め松陰の二面性こそ、 その後日本の方向を暗示するものであったと思われる。
松陰の真意は太平天国の乱にも窺える。 彼は太平天国の指導者洪秀全か優れた戦術家であった












を洋務派から分化させた (2 8) 。 その先覚者には政府の役人では初代駐日公使の何如障
や当時最大の知日家である外交官の黄遵憲、 洋務専門家の知識人では宣教師の王鞘があげられる。
王鞘は、 『扶桑日記』の中で日本の西学受容の欠点として「表面を学んでいる。 学ぶ必要のない
ものを学んでいる。 絶対学ぶべきでないものを学んでいる。 学ぶことを急ぎすぎている。 真似が
度を越える。 」 (2 9) と指摘した以外は、 一様に明i台維新を高く評価した。 しかし清朝の関し、は専
ら本格化した侵略に対する「対日警戒論」や全面的な西学受容の批判に向けられ、 日本を近代化
の手本とすることや連携を考える傾向は小さかったため、 この先覚者達の主張もほとんど政府に





して、 亦支那民族の幸福なり (3 い 」という支那保全論を根底としていた。
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また世論における中国観は新聞の論調に窺える ( ;; 2) 。 侵略政策か始まっても、1875年11月28日
の「東京日日新聞」の論説「支那決して軽蔑すべからずなり」なとは清国蔑視の偏見とその潜在


























































策に協力させようとする「吸収主義」 (3 8) を持っていた。 その姿勢それは変法に敗れた康有為ら
の亡命の手引きした伊藤博文や、 支那保全のために日英同盟を結ぶ一方で支那罵倒を非難して早
稲田大学に中国人留学生を受入れ い） 、 遂に対華二十ー カ条要求て本性を現した大隈重信など歴
代の首相の言動に顕著である。 中国は留日生を派遣するに当たってこの吸収主義に気がついてい
たのかは疑問であるが、 この時期は「日本と中国の長い文化交渉史の中で中国が日本に学ばねは
ならぬとした唯一の時期だったかもしれない」 (4 0) とされ、 アメリカのD.R. レイノルズ氏は189E
,..__,1907年を近代日中関係史の「黄金の十年」と称して、 この間日本に倣った清朝の改革は「失敗
に終わったが、 この十年の変化と改革かなかったら、 二十世紀の近代中国の出現は不可能なこと
であったであろう」 ( ,1 I) と指摘した。
(2)中国近代化の「キ ー ・パースン」
それではこの日中の「黄金の十年」に新旧時代の橋渡しを担い改革に携わった人々の中から近
代化のキ ー ・ パースンを探し得るとして、 ここでは厳復を事例として考察する (4 2) 。
厳復は14オの時父の死で西学に転向し、 当時の最富強国イギリスに注目し、 特にH. スペンサ ー
の社会進化論に傾倒した。 彼は自然の運行が人間の営みを決定するという天人合一説こそ社会進
化抑制のホルモンだと否定し、 スペンサ ー 理論の拡大解釈から適者生存のために富強を生む自由









界大戦で荒廃したヨ ー ロッパに絶望し、 戦争状態には粗暴な力の日本の近代化の方が適するとし
て、 イギリスに倣うよりも直接的な近代化の道を考えた。 しかし彼が翻訳において日本製新語の







ガラリと変わってしまった (4 0 」。 第二次日英同盟以後日本の中国侵略も本格化し、中国の近代
化に敵意を持った日本政府は1905年に「留学生取締規則」を出して留日生の孫文の中国革命同盟









化論は「善が進むと同時に悪もまた増進する ( ,t 7) 」として批判した。 章太炎は日本を通して西学
を学ぼうとした変法派とは異なり、 「近代文明に抵抗することで民族的主体性を確立し、現代世





思想が生み出された ( ,t 9) 」のが孫文の「新三民主義」であると指摘した。 しかし日本が西方以上
の侵略者である以上、 孫文の主張には日本に対する認識の変化も影響を与えたと考えられる。 孫
文は革命の根拠地を日本において宮崎沿天らの援助を受け、 かの大隈重信も辛亥革命には「支那
人の支那とせんとする自主的運動の序幕なり ( SO) 」と評価を送った。 しかし対華二十ーカ条要
求によって孫文は「日本に依頼することから日本を批判することへと対日態度を改めた」が、 な
お「古来親しい関係を回復する」ために、日本の中国侵略政策は「その本心から来るものに非ず、
























く傷つけないように尊重 (5 ti) 」するために創立した一方で、日本帝国主義の片棒を担いだ。 また
戴季陶の『日本論』にしても、台湾の許介鱗氏は「日露戦争前の日本はよかったが、その後悪く
変質して軍国主義になった」という一貫性のない主張は「林房雄の『大東亜戦争肯定論』に逆用

































1::1 凶 !J、-.·\ 1:: 凶炒あると思われる；記述 史にii疏と思われる記述 中国切級中学棟本 台沌国民巾学l:li,'所誼＇、後の変出の蜘句 叫頃Iに�i}、:11疇）、ri/J11 様々な陛屈が平行して変革
団刊'J:、'(亥·'(冶かおこった をおこしたことを並記3 r中｛碑虹第
一冊 r社会』笥=-:nn





を目指し 、 '.'f:tfl(t、）な近代化を の政治鵠度を受容したとす
行ったとする。 (I� 冊） る。(6冊）
治 どのように評価し 天;:1_(閲嘔蟷ilは帝国主義 l靭）の結果ア ・）ア第一サ



















巡失敗の原因 清対j(f){'.ふj派・西俎::;の反欧 民衆の支持を得られなかっ 変汗務述動との関連 改良派の絆新連）には、 叫t外や祁幽勘洒浮をによる（多数） たとする。 (l冊） 進化沿0)践点が人きな影 受容{ I「令（科）な改.yしを•
康駐包 公1呼派である(2社�1111) iJ: 特を及ぼしていた。 le• 脹したが咄1後JI頃の




















(5 8) 。 ここではその新しい学問的成果をふまえて教材化の新視点を探りたい。
康有為は儒教思想に基づく旧い改革を、 孫文は西洋思想に基づく新しい革命を行なったという
ように時期の後先で両者をとらえると、 康有為か伝統と西学の橋渡しをした「キ ー ・ パ ー スン」
デあるという点は見えてこない。 彼は洋務派から分化した知識人の主張を「再提起したものに過
ぎなかった (5 !l) 」のであり、 洋務運動を変法運動の礎石としたのである。また彼は各国の研究に
基づく上奏の方法から、 「託古改制」 （古を今に用いる）ではなく既に「｛方洋改制」 （西洋を中
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